RESSOURCES ET TERRITOIRES

LES SYSTEMES DE CULTURE INTEGRES,
une solution pour s’approcher des objectifs du

Grenelle de I'Environnement

www.agro-transfert-rt.org
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Pierre MISCHLER, Chargé de Mission, responsable du
plle « Systemes de Culture Innovants » d’Agro-Transfert

Projet « Systemes de culture Intégres » [2003-...]

Un projet de R&D en cours avec 8 fermes pilotes volontaires

Historigue: un premier projet sur la protection
iIntégrée du blé, avec INRA et Chambres
d’Agriculture [1998-2002]

-30% en charges d’intrants en maintenant la marge brute.
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Notre définition de la Production Intégree (2006):

« La production intégrée est un mode de production, basée sur
une logique de prévention des risques d’accidents de culture, par
'emploi prioritaire_ de méthodes agronomiques et I'utilisation de
pesticides en derniers recours*.

(*)pour la lutte contre bio-agresseurs; utilisation de seuils et doutils daide la
d cision (mod les). La gestion des | ments min raux s appuie sur les principes
de la fertilisation raisonn e et sur une couverture hivernale des sols la plus
fr quente possible .

La méthode : la mise en ceuvre d’'une démarche progressive, de
gestion agro-environnementale des systemes de culture:



Concréetement, la production int gr e est:

| application d un principe de PREVENTION des risques

Bas sur:

La CONNAISSANCE des bio-agresseurs des cultures

L emploi de moyens agronomiques pr ventifs et de lutte
(rotation, vari t s rustiques, d sherbage m canique, etc.)

Des m thodes de fertilisation raisonn e

Pour:

R duire de mani re COHERENTE | usage des pesticides
et engrais




Objectifs:

Donner aux agriculteurs les moyens de s’engager en Production Intégreée:

1. En construisant une d marche de conseil , pour aider | agriculteur
batir des syst mes de cultures int gr s (SCI) haut niveau de

performances environnementales et conomiques. Ces syst mes
doivent étre adapt s la diversit des situations agricoles de la
Picardie.

2. En mettant au point une bibliotheque de r gles d action

agronomiques inspir es de la production int gr e. Elle devra
comprendre les effets de ces r gles, leur domaine de validit et
d crire les compl mentarit s entre ces diff rentes techniques.
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Méthode d’évaluation: utilisation d’'indicateurs

Agronomiques:
Environnementaux:
Economiques

Moyens:

Carnets de plaine des campagnes 2002,04,05,06,07

Expertise:

Analyse a mi-projet des fermes entieres: quelle appropriation de la PI__?

Comparaison par rapport a des groupes d'agriculteurs déja performants .

présentation de résultats, exemple du blée
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Systeme de culture :casdela
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Une réduction en partant de pratigues déja
plus performantes que la pratique régionale

Une réduction forte des fongicides,
insecticides et régulateurs

90% des parcelles sans régulateur de
croissance en 2007.

Des progres restent a faire concernant la
réduction des herbicides, qui est plus difficile.



Etat initial Mise en ceuvre de la Pl
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L'effet année est plus fort que I'effet conduite

La mise en ceuvre de la protection intégrée du blé ne s'accompagne pas

d’'une chute de rendement:

Meilleur pilotage de la culture, progres génétique des variétés,interactions entre techniques
de production

La baisse de 2.6 gx observée s’explique par : le blé sur blé (non recommandé) et « contrats
spécifiques »



Etat initial Mise en ceuvre de la Pl
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UN RESULTAT ECONOMIQUE MAINTENU



IFT (nombre de doses/ha)

O autres pesticides
O herbicides

IFT Picardie;
2001-2006 = 5.97

nombre de doses/ha
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30% de baisse entre 2002 et 2006 avec une remontée en
2007, liée au contexte climatique

Exprimée en Kg/ha de matieres active, la baisse est de 37%
entre 2002 et 2007: 2.99kg  1.90 kg/ha
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IFT Picardie;
2001-2006 = 6.6

IFT (tous pesticides) en doses/I

IFT moyen des 8 fermes (nombre de doses /ha)
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herbicides

= Herbicide: glyphosate

— I — I I I —— I I

2002 2004 2005 2006 2007

SO B N W B~ 01O N




1$%!" & $% ' )*&()!+ )&

L'agriculture intégrée permet-elle de répondre aux objectifs du Grenelle?

OUI, elle permet de réduire substantiellement les pesticid

a condition de:
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